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要 約 
沖縄県の私立大学 1 年次学生（女子）と、埼玉県および神奈川県（以下、他県と称する）の私立大学 1 年次学
生（女子）に対して、独自に作成した道徳（悪）に関する行為について、回答を求める質問紙調査を実施した。
本論文では、「道徳的に悪い」と感じる意識構造を、因子分析などを実施して、比較検討した。 
先ず、「悪さの程度」の因子構造であるが、沖縄県の第１因子は、他県とは異なり、精神的・肉体的暴力に関す
る行為が、法律とは独立した行為として抽出された。沖縄県の第２因子は、他県と同様に「公衆道徳」であるが、
他県に比べ、より広範に捉えられていた。沖縄県の第３因子は、法的罰則規定を伴わないものの、社会的制裁を
伴う可能性が高い行為が抽出された。他県とは異なり、周囲の目があることによる後ろめたさを感じることが、
自己統制力として働く状況が残っているように思われる。沖縄県の第４因子は、離婚や人工中絶が「共感性」と
関連して捉えられ、他県では、男女の問題として捉えられている点で相違がみられた。 
次に、沖縄県と他県における「悪さの程度」の平均評定値の高得点項目は、沖縄県も他県も精神的・肉体的暴
力に関する行為で共通していた。低得点項目について、沖縄県の場合、飲酒が他県に比べ低得点であり、差の検
定でも、沖縄県の方が、有意に得点が低くなった。これは年中行事が日常生活に根差しており、飲酒の機会が多
いことによるのかもしれない。 
最後に、「悪さの程度」は建前を、「悪さの重要性」は本音を測定すると考え、道徳性尺度を作成し、検討した。
沖縄県では、中程度の相関がみられたが、いじめや精神的に傷つける行為については、「悪さの程度」の得点が高
いにも関らず、「悪さの重要性」の得点は低くなっており、「いじめ」はいじめられる側にも何か問題があると考
え、本音の部分では許容し、傷つけることを正当化する心理的メカニズムが働くことが予想される結果であった。 
 
問題 
 
子どもたちの道徳心は、家庭での躾、学校での道徳の授業、地域社会での関係性のあり方などによ
って育成されていくものであろう。しかし、現代の日本の青少年を取り巻く環境は、その機能を果た
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すことができているのだろうか。 
これまで東京都、埼玉県、神奈川県で実施した調査結果（阿部洋子：1996～2013 年）から、現代
の日本における道徳意識の構造の特徴を、善悪の程度、善悪の重要性、領域判断（これまで東京都、
埼玉県、神奈川県で実施した調査結果（阿部洋子：1996～2013 年））から、現代の日本における道徳
意識の構造の特徴を、善悪の程度、善悪の重要性、領域判断（道徳・社会的慣習・個人の自由）、当
為性（するべきか、する必要がないか、すべきでないか）、善なる行為の実行の頻度について検討し
てきた。 
前回の報告（阿部洋子；2016 年）は、道徳的に「善い」と考えられている行為の当為性（するべ
きだ）と領域判断（道徳・社会的慣習・個人）について比較検討を行った。今回は、沖縄県というエ
イサーやハーリーなど先祖供養にまつわる年中行事が、今もなお、大切にされている地域で、道徳的
に「善い」行為だけでなく、道徳的に「悪い」と感じる行為について、どのような特徴があるのか。
また相違点があるとすれば、どのような点にみられるのかについて、他県で実施した調査結果とを比
較検討したいと考えた。なお、今回の沖縄県での調査では、男子の調査対象者が 18 名と少なかった
ため、因子構造を比較するに至らなかった。そのため本論文では、女子のデータのみを用いて、検討
することにした。 
 
 
方法 
 
１．調査対象者および調査の実施方法 
 
１）調査期日 
 埼玉県・神奈川県：2008 年 10 月 1～30 日 
 沖縄県：2012 年 11 月 
２）調査対象者 
 他県：埼玉県および神奈川県にある私立大学（通学制）1 年次学生に対して、留置法により実施
した。授業中に記入方法についての若干の説明を行い、翌週の授業終了後に回収した。調査対
象者はきわめて好意的な態度で回答に応じてくれた。回収された質問紙票のうち、記入漏れな
どの欠損データのあるものを除き、251 名（男子：92 名、女子 159 名）を分析の対象とした。
更に、その後、質問紙に組み込んだ「虚偽項目（Ｌ項目）」の総得点で、高得点を示した調査対
象者（上位５％）の 13 名は「社会的望ましさ」に強く引かれた回答をしている可能性が高く、
信頼性に欠けると判断し、最終的に 238 名（男子：86 名（平均年齢＝21.09 歳、SD＝3.60、女
子：152 名（平均年齢＝20.21 歳、SD＝1.49））を分析の対象とした。しかし沖縄県で実施した
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調査で、男子の調査対象者が極めて少なかったため、比較検討には、女子 152 名の結果を用い
ることにした。 
 沖縄県：私立大学（通学制）1 年次学生に対して、留置法により実施した。授業中に記入方法に
ついての若干の説明を行い、授業終了後に回収した。調査対象者はきわめて好意的な態度で回
答に応じてくれた。回収された質問紙票には、記入漏れなどの欠損データはなく、71 名（男子：
18 名、女子 53 名）を分析の対象とした。上述の「L 項目」の総得点で、高得点を示す者はなく、
すべてのデータは信頼性に足るものであると判断した。しかし男子のデータが 18 名と少なく、
因子構造を検討することができないため、本論文では、女子 53 名（平均年齢＝19.33 歳、SD＝
1.23）のみを分析の対象とした。 
 
 
２．質問紙の構成注１（道徳性尺度「悪さ」） 
 
選定された行為は、大学生 86 名に対して、法律で罰せられるか否かに関わらず、「道徳的でないと
思われる行為」、「道徳的に好ましくないと思われる行為」について、各人に 10 項目を挙げて貰った
（阿部洋子；1995 年、未発表）。その結果、100 項目以上に及ぶ行為が抽出された。その中から、社
会的文脈が変わると、道徳領域から社会的慣習あるいは個人領域に、領域判断が変動することが確認
された、領域判断が不安定な項目（阿部洋子；1998 年）を中心に 38 項目を選定した。そして、青年
期の男女において、道徳に関する意識が、どのような因子構造を成しているか、また判断にどのよう
な特徴が見られるかを検討したいと考えた。 
 
道徳的に考えて「悪い」と感じる 38 項目（阿部洋子；1995 年、未発表）の尺度において、①「悪
さ」の程度、②当為性（するべきだ）、③領域判断（道徳・社会的慣習・個人）、④「悪さ」の重要性
を測定するものとし、既に埼玉県と神奈川県で実施した調査結果については報告済みである（阿部洋
子；2011 年）。 
 
なお、ここでは、本論文で取り上げる①「悪さ」の程度と④「悪さ」の重要性について、若干の説
明を加えておくこととする。いずれも同一質問項目について、①では「どの程度悪い」と感じるかを、
マグニチュード推定法を用いて、0～10 点の範囲で、1 点刻みの評定を求めた（非常に悪い：10 点～
全く悪くない：0 点）。④では、「その行為の重要性について、どのように感じるか」を、マグニチュ
ード推定法を用いて、0～10 点の範囲で、1 点刻みの評定を求めた（非常に重要だ：10 点～全く重要
でない：0 点）。 
                                                          
注１  質問紙の構成についての詳細は、阿部洋子（2009）を参照されたい。 
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さて、この質問紙調査において、同一質問項目に、「程度」と「重要性」を設問したが、それは本
調査のような「道徳」に関する質問に対しては、社会的に望ましい回答する可能性が高くなることが
予想される。それを回避するための１つの方法として、虚偽性項目（Ｌ項目）を挿入し、それらの得
点が高い調査対象者のデータを、事前に分析対象からはずす工夫をした。それに加え、善悪に対する
一般的な評定、建前としての評定を求める質問として「程度（10～0 点）」を設け、一方、本音とし
ての評定を求める質問として「重要性（10～0 点）」を設けることによって、どの質問項目が本音と
建て前が一致した回答を得ることができるかを検討したいと考えたことによる。 
 
 
結果 
 
１．「悪さの程度」の因子構造（Table１） 
 
沖縄県と埼玉県・神奈川県（以下、他県と称する）で実施した「道徳性尺度（悪さ）」の 38 項目に
おける「悪さの程度」について、因子分析を実施した（主因子法、プロマックス回転）。その結果、
スクリー法により、いずれの地域も 4 因子が抽出されたが、因子構造は異なる結果が得られた。 
 
（１）「悪さの程度」の第１因子 
 
沖縄県の第 1 因子（寄与率 52.330％）に組み込まれた行為は 11 項目であった。他県の第１因子
と同様の項目は、９項目で「№4 動物を虐待する。ペットを捨てる」、「№23 児童虐待。子供に暴
力を振るう」、「№9 他の人を、いじめる」や「№3 人をバカにする。見下す」、「№19 うそのうわ
さを流す」、「№37 仕事をさぼる。無断で休む」、「№14 人を精神的に傷つける」、「№10 用がな
くなったら、世話になった人にでも知らん顔をする」、「№22 約束を守らない。約束を破る秘密を守
らない」などであり、それらの項目に加え、組み込まれた項目は「№1 万引きする（他県では第２
因子）」、「№15 電車などで、お年寄りに席をゆずらない（他県では第３因子）」の２項目であった。
そこで第１因子は、“「精神的・肉体的暴力」、「狡猾さ」、「卑劣さ」に関する行為”と命名した。 
 
一方、他県で、第１因子（寄与率 43.595％）に組み込まれた行為（精神的・肉体的な暴力、狡猾
さ、卑劣さ、交通法規違反に関する行為と命名した）は 17 項目であったが、沖縄県での結果で組み
込まれなかった項目は、６項目であった。それらの項目の中で、沖縄県の調査結果で、第２因子に組
み込まれた項目は「№26 違法駐車」、「№27 信号無視」の２項目であり、いずれも“交通法規違反
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に関する行為”であった。次に第３因子に組み込まれた項目は「№29 売春。援助交際」、「№28 キ
セル」の“法的罰則規定がある行為”と「№34 カンニング」、「№33 うそをつく」、「№17 不倫・
浮気」、「№36 悪口を言う」など“法的罰則規定は伴わないものの、社会的制裁が伴う可能性が高い
行為”の４項目であった。 
 
（２）「悪さの程度」の第２因子 
沖縄県の第 2 因子（寄与率 5.398％）に組み込まれた行為は 12 項目であった。他県の第２因子と
同様の項目は、５項目で「№11 電車の座席を詰め合わせて座らない」、「№16 電車の中で、携帯電
話で声を出して話をする」、「№12 列への割り込み」、「№2 ゴミなどのポイ捨て」と、「№13 食
べ物を粗末にする」であった。それらの項目に加え、他県での調査では第１因子に組み込まれた「№
26 違法駐車」「№27 信号無視」の“交通法規違反に関する行為”と、他県で第３因子に組み込ま
れた「№20 親の言いつけに従わない」、「№21 物を大切にしない」の２項目と、他県で第４因子に組
み込まれた「№25 タバコを吸う」、「№24 酔っぱらう」の“喫煙、飲酒に関する行為”と、「№38 小
学生・中学生の茶髪」の“義務教育にある子どもたちの校則違反に関わる行為”であった。そこで第
２因子は、“「公共の場で守るべきルールの無視」、「物を大切にしない行為」、「交通法規違反に関する
行為」”と命名した。 
 
一方、他県で、第２因子（寄与率 4.708％）に組み込まれた行為（公共の場でのルール無視、自
分自身を大切にしない行為と命名した）は８項目であったが、沖縄県の調査結果では組み込まれなか
った項目は３項目であった。それらは沖縄県で、第１因子に組み込まれた「№1 万引きする」の１
項目であり、第３因子に組み込まれた「№30 お年寄りに冷たくする」、「№32 授業中におしゃべりす
る」の２項目であった。 
 
（３）「悪さの程度」の第３因子 
沖縄県の第 3 因子（寄与率 3.751％）に組み込まれた行為は 11 項目であった。他県の第３因子と
同様の項目は３項目で「№31 自殺。自殺未遂」、「№35 お年寄りに冷たくする」、「№8 親を大切にし
ない」であった。それらの項目に加え、他県での調査では第１因子に組み込まれた「№29 売春。援
助交際」、「№28 キセル」の２項目で“法的罰則規定がある行為”と、「№34 カンニングする」、「№
33 うそをつく」、「№17 不倫・浮気」、「№36 他人の悪口を言う」の４項目で“法的罰則規定は伴わな
いものの、社会的制裁が伴う可能性が高い行為”、他県では第２因子に組み込まれた「№30 公共の場
で、自分の子どもが騒いでも注意をしない親の態度」、「№32 授業中におしゃべりをする」の２項目
で“公共の場で騒ぐ行為”であった。そこで第３因子は“「生命、親、高齢者を大切にしない行為」、
「公共の場での騒がしい行為」、「（法的罰則規定は伴わないものの、社会的制裁が伴う可能性が高い）
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後ろめたい行為」”と命名した。 
 
一方、他県で、第３因子（寄与率 3.699％）に組み込まれた行為（他者を大切にしない行為、物
を大切にしない行為、関係性の希薄さに関する行為と命名した）は８項目であったが、沖縄県の調査
結果で組み込まれなかった項目は５項目であった。それらは沖縄県では、第１因子に組み込まれた「№
15 電車で、お年寄りに席をゆずらない」の１項目であり、第２因子に組み込まれた「№21 物を大
事にしない」、「№20 親の言いつけに従わない」の２項目であり、第４因子に組み込まれたのは「№
5 ありがとう、ごめんさないを言わない」、「№18 困っている人を助けない」の２項目であった。 
 
（４）「悪さの程度」の第４因子 
沖縄県の第 4 因子（寄与率 2.999％）に組み込まれた行為は４項目であった。他県の第４因子と
同様の項目は２項目で「№7 離婚する」、「№6 人口中絶する」であった。それらの項目に加え、他県
での調査では第３因子に組み込まれた「№5 ありがとう、ごめんさないを言わない」、「№18 困ってい
る人を助けない」の２項目であった。そこで第４因子は“「男女問題」、「共感性と関係する行為」”と
命名した。 
 
一方、他県で、第４因子（寄与率 3.256％）に組み込まれた行為（生命軽視に関する行為と命名
した）は５項目であったが、沖縄県の調査結果で組み込まれなかったは３項目であった。それらは沖
縄県では、第２因子に組み込まれた「№25 タバコを吸う」、「№24 酔っぱらう」、「№38 小学生・中学
生の茶髪」の３項目などであった。 
 
 
２．沖縄県と他県における「悪さの程度」の平均評定値の概観および平均値の差の検定（t 検定） 
（Table１） 
 
（１）平均値の高得点項目と低得点項目の比較 
 
沖縄県では、「悪さの程度」38 項目全体の平均評定値は、6.730 点（SD=1.501）であった。項目ご
とにみると、高得点（8.000 点以上）であった項目は、「№23 児童虐待（Me.＝9.604（SD＝1.044）」、
「№4 動物虐待（Me.＝9.264 点,SD＝1.456）」、「№14 人を精神的に傷つける（Me.＝8.717 点,SD
＝1.511）」、「№9 人をいじめる（Me.＝8.679 点,SD＝1.370）」、「№1 万引き（Me.＝8.623 点,SD
＝1.228）」の５項目であり、いずれも第１因子に属する項目で「精神的・肉体的暴力」に関する行為
に、犯罪が加わった。次に、低得点（5.000 点未満）であった項目は、「№24 酔っぱらう（Me.＝2.623
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点,SD＝2.482）」、「№25 タバコを吸う（Me.＝3.717,SD＝2.692）」、「№20 親の言いつけに従わな
い（Me.＝4.302 点,SD＝2.072）」、「№21 物を大事にしない（Me.＝4.943 点,SD＝2.196）」など、
第２因子に属する行為で「喫煙・飲酒、物を大切にしない」に関する行為と、「№7 離婚（Me.＝
4.377,SD＝2.618）」で、第４因子に属する行為で「男女問題」に関する行為であった。 
 
一方、他県の女子の結果注 2では、38 項目全体の平均評定値は、6.850 点（SD=1.400）であった。
その結果、高得点（8.000 点以上）であったものは、沖縄県の結果と全く同じ５項目であった。沖縄
県と因子構造が異なっている関係で、４項目が第１因子に属する項目で「精神的・肉体的暴力」に関
する行為であり、１項目は第２因子に属する項目であったが、それは犯罪に分類される行為であった。
次に、低得点（5.000 点未満）であったものは、沖縄県の結果と全く同様の４項目に、「№38 小学生・
中学生の茶髪（Me.＝4.447 点,SD＝2.676）」の１項目が加わった５項目であった。しかし、沖縄県と
同様だったのは、１項目だけであり、他県の場合は、第３因子（物を大切にしない行為）に属する行
為が１項目、第４因子（生命軽視に関する行為）に属する行為が４項目であった。 
 
（２）平均値の差の検定（ｔ検定） 
 
沖縄県と他県では、因子構造は異なっていたが、「悪さの程度」の評定平均値について概観すると、
類似の行為が高得点、低得点に組み込まれる結果となった。そこで次に、沖縄県と他県の「悪さの程
度」の得点について、１項目ずつ、差の検定（対応のない t 検定）を実施した。その結果、有意差が
みられたのは、「№34 カンニング（ｔ（203）＝2.387,p<0.05）」、「№32 授業中のおしゃべり（ｔ
（203）＝1.708,p<0.10）」、「№20 親の言いつけに従わない（ｔ(203)＝1.862,p<0.10）」、「№24 酔
っぱらう（ｔ(203)＝1.747,p<0.10）」の４項目であり、いずれの項目も、沖縄県の「悪さの程度」の
得点より、他県の「悪さの程度」の得点の方が有意に高得点を示した。その他の 34 項目については、
沖縄県と他県の間に「悪さの程度」の得点に有意差はみられなかった。 
 
 
３．沖縄県における「悪さの程度」と「悪さの重要性」の平均評定値の関係（スピアマンの順位相関
係数）                                     （Table２） 
 
建前としての評定を求める質問として「悪さの程度（10～0 点）」を設け、一方、本音としての評
                                                          
注 2 他県の女子の因子別平均評定値については『跡見学園女子大学文学部紀要 第 46 号』（2011）を参照された
い。なお本論文では、沖縄県と他県では因子構造が異なったので、因子別評定平均値についての検討は行わなか
った。 
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定を求める質問として「悪さの重要性（10～0 点）」を設けた。そこで、各項目の平均評定値を求め、
高得点から低得点に向けて、それぞれに順位を割り当て、スピアマンの順位相関係数を算出した。 
 
その結果、沖縄県では、「悪さの程度」と「悪さの重要性」の評定値の間には、中程度の相関がみ
られ（ρ＝0.680,p<0.001）、本音と建て前において、若干のズレがみられた。 
次に、双方の順位の差が 10 以上の項目をみてみると、「№6 人工中絶（程度：27 位、重要性：14
位、差：13）」、「№8 親不孝（程度：15 位、重要性：28 位、差：－13）」、「№9 他の人をいじめる
（程度：4 位、重要性：21 位、差：－17）」、「№11 座席を詰めて座らない（程度：29 位、重要性：
4 位、差：25）」、「№12 列への割り込み（程度：23 位、重要性：9 位、差：14）」、「№14 人を精
神的に傷つける（程度：3 位、重要性：26 位、差：－23）」、「№16 電車の中での携帯電話の使用（程
度：28 位、重要性：3 位、差：25）」の７項目であった。 
また、双方の順位の差が 5～9 の項目をみてみると、「№5 「ありがとう」を言わない（程度：25
位、重要性：16 位、差：9）」、「№15 お年寄りに席をゆずらない（程度：20 位、重要性：27 位、
差：－7）」、「№17 浮気・不倫（程度：14 位、重要性：22 位、差：－8）」、「№35 お年寄りに冷た
くする（程度：18 位、重要性：23 位、差：－5）」、「№37 仕事をさぼる（程度：7 位、重要性：13
位、差：－6）」の５項目であった。 
したがって、建前では「悪い」と判定しているが、本音ではそれほど「悪い」と感じていない行為
として、「№8 親不孝」、「№9 いじめる」、「№14 人を精神的に傷つける」、「№15 お年寄りに席
をゆずらない」、「№17 不倫・浮気」、「№35 お年寄りに冷たくする」、「№37 仕事をさぼる」な
どであった。 
逆に、建前ではそれほど「悪い」とは判定していないが、本音では「悪い」と感じている行為とし
て、「№5 「ありがとう」を言わない」、「№6 人口中絶」、「№11 席を詰め合わせて座らない」、「№
12 列への割り込み」、「№16 電車の中での携帯電話で声を出して話す」などであった。 
 
一方、他県では、スピアマンの順位は極めて高い値を示し（ρ＝0.900,p<0.001））、「悪さの程度」
と「悪さの重要性」の評定値の相関が極めて高く、本音と建て前において、ズレがみられなかった。 
次に、双方の順位の差が 10 以上の項目をみてみると、１項目もなかった。 
また、双方の順位の差が 5～9 の項目をみてみると、「№5 「ありがとう」を言わない（程度：23
位、重要性：16 位、差：7）」、「№6 人工中絶をする（程度：29 位、重要性：23 位、差：6）」、「№
12 列への割り込み（程度：20 位、重要性：25 位、差：－5）」の３項目であった。 
 
ところで、沖縄県と他県の因子分析の結果、共に第 1 因子として抽出され、「精神的・肉体的暴力」
と命名された行為の中で、「№23 児童虐待（沖縄県・他県共に 1 位）」、「№4 動物虐待（沖縄県・
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他県共に 2 位）」については、沖縄県、他県、共に建前と本音の得点に差がない、即ち、順位の差が
ゼロであった。しかも、この２項目は、「悪さの程度」の得点においても、沖縄県では「№23 児童
虐待（得点：9.604 点、1 位）」、「№4 動物虐待（得点：9.264 点、2 位）」であり、他県でも「№23 
児童虐待（得点：9.467 点、1 位）」、「№4 動物虐待（得点：9.138 点、2 位）」であった。 
ところが、沖縄県と他県の因子分析の結果、共に第 1 因子として抽出され、「精神的・肉体的暴力」
と命名された行為の中で、「№14 人を精神的に傷つける」と「№9 いじめる」については、沖縄県
では、建前（悪さの程度）と本音（悪さの重要性）の得点の差が大きかった。「№14 人を精神的に
傷つける」では、「悪さの程度」の平均値は、8.717 点で、順位は 3 位、一方「悪さの重要性」の平
均値は、6.679 点で、順位は 26 位であり、順位差は－23 と大きかった。「№9 いじめる」では、「悪
さの程度」の平均値は、8.679 点で、順位は 4 位、一方「悪さの重要性」の平均値は、7.208 点で、
順位は 21 位であり、順位差は－17 と大きかった。 
他県では、そもそも建前（悪さの程度）と本音（悪さの重要性）の順位相関係数が大きく、大きな
順位差がみられなかった。 
 
 
考察 
 
１．「悪さの程度」の因子構造 
 
（１）「悪さの程度」の第 1 因子 
他県では、「虐待」など精神的・肉体的暴力に関する行為と、「交通法規違反」など、いずれも法的
罰則規定がある行為と、「不倫・浮気」、「うそをつく」など、法的罰則規定はないものの社会的制裁
を伴う可能性が高い行為が渾然一体となっており、狡猾さや卑劣さと呼べる様々な行為が、道徳の問
題としてではなく、罰則規定の有無によって判断されているように思われる。 
一方、沖縄県の調査結果では、他県で第１因子に組み込まれていた「交通法規違反」や「売春」、
「キセル」など法的罰則規定がある行為が除かれ、「虐待」など精神的・肉体的暴力に関する行為で
因子が構成されており、「虐待」や「いじめ」の他、うその噂を流したり（「うそをつく」こととは別
の項目である）、約束を守らなかったりする行為など、狡猾さや卑劣さと呼べる様々な行為が、罰則
規定の有無とは独立した「すべきでない」行為として捉えられているように思われる。 
 
（２）「悪さの程度」の第２因子 
他県では、「公共の場で守るべきルールの無視」に関する行為であり、いわゆる「公衆道徳」と呼
ばれる行為で構成されているといえよう。 
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一方、沖縄県の調査結果では、第２因子は、他県と同様に「公共の場で守るべきルールの無視」に関
する様々な行為で構成されているが、それに加えて「喫煙」、「飲酒」、「交通法規違反」などの行為が
組み込まれている。こうしたことから、他県に比べ、公衆道徳の範囲が広く考えられているように思
われる。即ち、公共心、公共性とは如何なる行為が含まれるかということに対して、高い意識を持っ
ているように思われる。 
 
（３）「悪さの程度」の第３因子 
他県では、親や高齢者を大切にしない行為と、物を大切にしない行為が中心であった。 
一方、沖縄県の調査結果では、法的罰則規定のある行為や、法的罰則規定は伴わないものの社会的
制裁を伴う可能性が高い「後ろめたい行為」が中心であった。そして、これらの行為の多くは、他県
の調査結果では第１因子に組み込まれた行為であった。更に、沖縄県では、法的罰則規定は伴わない
ものの社会的制裁を伴う可能性が高い行為で、「公共の場での騒がしい行為」、「お年寄りに対しての
冷たい行為（席をゆずることは別の項目である）」、「親不孝」、「自殺」などが組み込まれており、こ
れらの行為が、法的罰則規定の有無に関わらず「後ろめたさ」として捉えられていることが予想され
る。こうしたことから、他県に比べ、道徳の意識が「後ろめたさ」という独立した軸が存在している
ことが予想される。 
 
（４）「悪さの程度」の第４因子 
他県では、喫煙や飲酒、離婚や人工中絶が組み込まれた因子であることから、喫煙や飲酒を、公共
の場でのルール違反となる行為だとは考えていないことが予想される。また、離婚や人工中絶という
行為を男女の問題として捉えていることが予想され、そうした行為を実行することで、子どもへの影
響を考慮するかであるとか、誕生前の子どもの生命の尊さをどのように考えるかという「共感性」と
は異なる次元で、それらの行為を考えているように思われる。 
一方、沖縄県の調査結果では、他県と同様に、離婚や人工中絶など男女の問題が組み込まれている
が、そこに、感謝の言葉やお詫びの言葉などを交わさないことや、困っている人を助けないことなど、
「共感性」を育てること、「共感性」を保持することに有効な行為が組み込まれており、離婚や人工
中絶の問題が、「共感性」の問題として捉えていると思われる。即ち、離婚や人工中絶を、共感性の
問題として考えることで、子どもの精神状態や生命の尊重を考えることができ、踏みとどまることが
できるかどうかと関係しているように思われる。しかし、そのことは離婚や人工中絶に踏み切ったと
きに、共感性を損なう行為を実行したことになるため、自身で、大きな心の傷を負うことも考えられ
る。他県では、心の傷を負わないようにするために、単に男女の問題として片づけようとしているの
かもしれない。 
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２．沖縄県と他県における「悪さの程度」の平均評定値の概観および平均値の差の検定 
 
（１）平均値の高得点項目と低得点項目の比較 
沖縄県と他県での「悪さの程度」の平均評定値の高得点の項目は、「精神的・肉体的暴力」に関す
る行為が４項目と、犯罪に関する行為が１項目で、いずれの地域も同一項目あり、差異はみとめられ
なかった。これは調査対象者が大学生ということで、虐待やいじめの問題に対して敏感に反応してい
ることが考えられる。低得点の項目も類似した項目であったが、先ず「飲酒」についてであるが、沖
縄県でも他県でも、最も低い得点を示した。得点としては、沖縄県の方が低得点となっている。これ
は、飲酒が年中行事にはつきものであるため、沖縄県では、許容度が高く、酔っぱらってしまったこ
とに対する罪悪感が低くなっているのではないだろうか。次に「離婚」は、沖縄県では下から第 2 位、
他県では下から第 3 位となっている。他県では、マスコミなどを通じで、アメリカの高い離婚率を聞
くことによって、大した問題ではなくなってきているということかもしれない。沖縄県の場合は、米
軍基地の存在により、アメリカ的な文化が直に反映しており、特に、結婚観・離婚観といったものは、
強く影響を受けるということかもしれない。 
 
（２）平均値の差の検定（ｔ検定） 
沖縄県と他県の「悪さの程度」の得点について差の検定を実施したところ、酔っぱらうという行為
については、先述した通り、沖縄県では年中行事が日常生活に入り込んでいるために、飲酒の機会が
多いことから、他県に比べ、罪悪感が低くなるように思われる。また、カンニングについては、見つ
からなければやっても良いと思っているということだろうか。しかし、これは、むしろ分からない問
題は、お互いに見せ合って、助け合っても良いのではないかと考えているということかもしれない。
不正行為という規準ではなく、助け合うという意識構造によるのかもしれない。このことについては、
改めて検討する必要があると思われる。 
 
 
３．沖縄県における「悪さの程度」と「悪さの重要性」の平均評定値の関係（スピアマンの順位相関係数） 
 
沖縄県において「児童虐待」と「動物虐待」は「悪さの程度」即ち「建前」でも、「悪さの重要性」
即ち「本音」でも、得点が高く、すべきでない行為として了解されているが、「いじめ」や「人を精
神的に傷つける」ことに関しては、「悪さの程度」と「悪さの重要性」の順位の間に差があったこと
から、何か別の判断基準が加わっているように思われる。それは、例えば、いじめられる側にも、何
かしらの原因があるので、いじめられてもやむを得ないところがあるのではないかという意識が働い
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ているのかもしれない。精神的に傷つけることも、傷つけられるようなことをした側にも、何かしら
の原因があるとか、傷つくような弱さが悪いという思いが働いているのかもしれない。 
なお他県のスピアマンの順位相関係数の値が高いことから、結果としては、他県では、建前と本音
が一致しているともいえよう。しかし、設問の趣旨が上手く伝わらずに回答したということも考えら
れる。あるいは同一の質問項目に対して程度と重要性を問うたことによって、煩雑さを感じ、「悪さ
の程度」と同じように評価してしまった可能性も否めない。その点からいえば、沖縄県の回答の方が、
信頼できるかもしれない。この問題については、今後、改めて検証を加えていきたいと考えている。 
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